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In dem Rechtsstreit

Raimund Brichta

-Klager-

Prozesshev.:

gegen
Finanzamt Hanau
Postfach 14 52
63404 Hanau
Aktenzeichen: - 22 808 0086 7 -
-Beklagter-
wegen
Erméachtigung eines Kreditinstituts zur Entgegennahme von Bargeldzahlungen

zur Steuerschuldtilgung und deren Bekanntgabe
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hat der [1. Senat des Hessischen Finanzgerichts
nach miindlicher Verhandlung

in der Sitzung vom 12, Dezember 2017

unter Mitwirkung

des Prisidenten am Hessischen Finanzgericht Aweh

des Richters am Hessischen Finanzgericht Kostler

der Richterin am Hessischen Finanzgericht Rubow-Kricke
sowie Kaufmann Siebert

und Betriebsrat Schaake

als ehrenamtliche Richter
fiir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klidger trigt die Kosten des Verfahrens.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichizulassung der Revision in diesem Urteil kann durch Beschwerde angefochten
werden.

Die Beschwerde ist innerhalh eines Monats nach Zustellung des vollstéindigen Urteils
bei dem Bundesfinanzhof einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Der Beschwerdeschrift soll cine Abschrift oder Ausfertigung des angefochtenen Ur-
teils beigefiigt werden. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstindigen Urteils zu begriinden. Auch die Begriindung ist bei dem
Bundesfinanzhof einzureichen. In der Begriindung muss dargelegt werden, dass die
Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder dass die Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundes-
finanzhofs erfordert oder dass ein Verfahrensfehler vorlicgt, auf dem das Urteil des
Finanzgerichts beruhen kann.

Bei der Einlegung und Begriindung der Beschwerde muss sich jeder Beteiligte durch
einen Steuerberater, einen Steuerbevollmichtigten, einen Rechtsanwalt, einen nieder-
gelassenen europiischen Rechtsanwalt, einen Wirtschaftspriifer oder einen vereidigten
Buchpriifer als Bevollmichtigten vertreten lassen. Zur Vertretung berechtigt sind auch
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Steuerberatungsgesellschaften, Rechtsanwalisgesellschaften, Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften und Buchprilfungsgesellschaften sowie Partnerschaftsgesellschaften, die
durch einen der in dem vorherigen Satz aufgefithrten Berufsangehorigen tatig werden.
Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behsrden konnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie durch Diplomjuristen
im hoheren Dienst vertreten lassen.

Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift: Postfach 86 02 40,
81629 Minchen, und die Hausanschrift: [smaninger Stralle 109,
81675 Minchen, sowie den Telefax-Anschiuss: 089/9231-201.

|H1nweis: Es besteht die Maglichkeit zum elektronischen Rechisverkehr mit dem BFH - siche www.egvp.de.

Lasst der Bundesfinanzhof aufgrund der Beschwerde die Revision zu, so wird das Ver-
fahren als Revisionsverfahren fortgesetzt. Der Einlegung einer Revision durch den
Beschwerdefithrer bedarf es nicht. Innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Be-
schlusses des Bundesfinanzhofs iiber die Zulassung der Revisjon ist jedoch bei dem
Bundesfinanzhof eine Begriindung der Revision einzureichen. Die Beteiligten miissen
sich auch im Revisionsverfahren nach Mafigabe des dritten Absatzes dieser Belehrung
vertreten lassen.

Tatbegtand:

Der Klager begehrte die Zahlung filliger Einkommensteuer mittels Bargeld
vorzunehmen und wurde seitens der Finanzkasse des beklagten Finanzamts un-
tor Hinweis auf die erfolgte SchlieBung der Finanzkasse fiir Bargeldeinzahlun-
gen auf Nachfrage nach dem gemal § 224 Abs.4 der Abgabenordnung (AO)
erméchtigten Kreditinstitut an die Sparkasse Hanau verwiesen, bei der die Fi-

nanzkasse ein Bankkonto Nr. 50104 unterhilt.

Der Kliger behauptet, die Sparkasse Hanau sei nicht bereit gewesen, ohne wei-
teres Steuerzahlungen in bar fiir das beklagte Finanzamt entgegenzunehmen.
Vielmehr habe die zustindige Kommunalkundenbetreuung der Sparkasse im
Juni 2015 beschieden, dass der Kliger fir derartige Bareinzahlungen zum ei-
nen eine Bareinzahlungsgebtihr entrichten miisse, zum anderen eine Bareinzah-
fung ausscheide, wenn der Kliger - wie im Streitfall - bei diesem Kreditinstitut
¢in eigenes Konto unterhalte. Nachdem er dies dem beklagten Finanzamt mit-

geteilt habe, habe dieses am 23.06.2015 auf die Schliefung der Finanzkasse
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hingewicsen und darauf verwicsen, dass das Bargeld auf das Konto des Beklag-
ten bei der Sparkasse Hanau eingezahlt werden kénne; durch die Erméchtigung
eines am Ort ansissigen Kreditinstituts sei sichergestellt, dass weiterhin
Bareinzahlungen méglich seien. Die Sparkasse habe ihm darauthin erklart, zu-
sitzlich Gebiihren entrichten zu miissen, und ferner darauf hingewiesen, dass
Steuerschulden ab 1.000,-- EUR - wie im Streitfall - insbesondere wegen
Geldwaschegesichtspunkten nicht auf diesem Wege in bar gezahlt werden

kénnten.

Der Klager ist der Auffassung, der Beklagte sei seiner Pflicht aus § 224 Abs. 4
AO zur Ermachtigung eines ortlichen Kreditinstituts zur Entgegennahme von
Bargeld zur Steuerschuldentilgung nicht nachgekommen. Die Finanzkasse
konne die Ubergabe von Zahlungsmitteln im Sinne des § 224 Abs.2 Nr.1 AO
zur Tilgung von Steuerschulden bereits aus geldrechtlichen Griinden nach § 14
Abs.1 Satz 2 BBankG weder ablehnen, noch einschrinken oder erschweren.
Vor diesem Hintergrund habe der Gesetzgeber in § 224 Abs.4 Satz 2 AO die
Verpflichtung zur Ermachtigung eines ortlichen Kreditinstituts zur Bargeldan-
nahme geschaffen, wodurch durch das Gesetz selbst erwiesen werde, dass

§ 224 Abs.4 Satz 1 AO keinesfalls lex specialis gegenitber § 14 Abs.1 Satz 2
BBankG sei.

Die zuletzt vor Klageerhebung vom Beklagten am 01.08 2016 gegebene Aus-
kunft, dass die Sparkasse Hanau erméchtigt worden sei, Bargeld anzunehmen
und der Kldger mit der Barzahlung verbundene Gebiihren zu tragen habe, sel
in mehrfacher Hinsicht unzutreffend. Fine solche Erméchtigung sei nicht er-
teilt worden. Zudem berufe sich die Sparkasse Hanau bei Zahlungen ab
1.000,-- EUR auf di¢ Geldtransferverordnung (Verordnung EG Nr. 1781/2006)
sowie eine interne Arbeitsanweisung und sehe sich aus Griinden des Geldwa-
schegesetzes gehalten, Bareinzahlungen mit dem Finanzamt als Zahlungsemp-
fanger unter den Gesichtspunkten der Geldwésche-Vermutung zu pritfen. Auch
hinsichtlich der Gebtihrentragung miisse nach § 270 Abs.1 des Burgerlichen
Gesetzbuches (BGB) und der darin enthaltenen Pflicht des Glaubigers zur ge-



FAX

f& 1496617206111 | {® Fax Poststelle HFG |EB7/25_ |E3..2018  16:67:11

]

-5.

genstindlichen Inempfangnahme von Zahlungen an seinem Wohunsitz (Amts-
sitz) auch bei seitens des Glaubigers erfolgender Einschaltung eines Kreditin-
stituts dort eine Barzahlung zur Tilgung der Steuerschuld ohne weitere Kosten
moglich sein. Zu den vom Schuldner nach § 270 Abs.1 BGB zu tragenden Kos-
ten der Gelduibermittlung zahlten nur die Versendungs- und Zustellungskosten,
nicht die Kosten des Glaubigers bei der Entgegennahme von Bargeld im Rah-
men seiner gesetzlichen Annahmepflicht, was auch aus dem Urteil des Bundes-
gerichtshofs - BGH - vom 30. November 1993, XI ZR 80/93, zu entnehmen sei.
Das Finanzamt habe dafiir Sorge zu tragen, dass das Kreditinstitut ohne weitere

Hindernisse Bargeld zur Steuerschuldentilgung entgegennehme.

Der Kliger ist der Auffassung, er sei einschrinkungslos befugt, fillige Steuer-
schulden in bar mit Banknoten als Zahlungsmittel im Sinne des § 224 Abs.2
Nr. 1 AO zu tilgen. Das beklagte Finanzamt habe durch Erméchtigung eines
Kreditinstitutes Annahmebereitschaft zur Tilgung von Steuerschulden herbei-
zufithren. Die Ermachtigung des Kreditinstitutes miisse dem steuerpflichtigen
Klager auch bekanntgegeben werden. Erfolge weder das eine, noc¢h auch das
andere, gerate der Steuerpflichtige mit eigenen Steverschulden bei Nichtzah-

lung nicht in Zahlungsverzug.

Dic Nichtannahme einer gehorig angetragenen Bargeldibergabe zu Zwecken
der Tilgung einer Geldzahlungsschuld verstolie gegen § 14 Abs.1 S. 2 BBankG,
der in seiner geltenden Fassung bestimme, dags auf Euro lautende Banknoten
das einzige unbeschrinkte gesetzliche Zahlungsmittel sind. Als Mittel zur Zah-
lung'von Geldschulden sei der Gebrauch von Banknoten im Wortlaut der
Rechtsfolge dieser Norm explizit ,,unbeschrinkt". Die Maoglichkeit zur Beglei-
chung von Geldschulden an einen Glaubiger mittels Banknoten konne somit
entweder nur durch ein normhierarchisch gleichrangiges Bundesgesetz (d. h.
durch f6rmliches Parlamentsgesetz) oder aber durch freie vertragliche Verein-
barung zwischen den beteiligten Rechtssubjekten eingeschrinkt werden. § 224
Abs. 4 AO enthalte eine solche Einschrinkung oder Begrenzung nicht. as ge-

setzlich vorgesehene Mittel zur unbeschrinkbaren Zahlung von Geldschulden
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durch Banknoten der Zentralbank, kénne folglich nach dem Wortlaut des § 14
Abs.1 S. 2 BBankG nicht rechtswirksam durch untergesetzliche Regeln zur
landesrechtlichen Behdrdenorganisation (SchlieBung der Finanzkassen in Hes-
sen) abbedungen werden. Auch der BGH habe im Urteil vom 28. Juli 2015,
X ZR 434/14, bestitigt, dass jede Geldschuld durch Barzahlung des Nennbe-
trages erfilllt werden kénnen miisse. Systematische Erwigungen bei der Geset-
zesauslegung des § 14 Abs.1 S. 2 BBankG stiitzten diese Wortlautinterpretati-
on. ,,Banknoten oder Miinzen®, die von der Bundesbank als Zahlungsmittel
ausgegeben wurden, konnen - ausnahmsweise - allenfalls durch ,,Marken,
Scheine oder Urkunden® ersetzt werden (vgl. § 35 1 BBank(G), niemals aber
durch rein unverkérpertes Giral- bzw. Buchgeld. Auch die historische und ge-

netische Analyse der Vorschrift stiltzten dieses Interpretationsergebnis.

§ 14 Abs.1 BBankG stehe auch im Normenkontext mit Artikel 128 Abs.1 des
Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Unlion (AEUV). Dort werde
der europiischen Zentralbank nicht ohne Grund das ,,ausschliefliche” Recht
zur Genehmigung der Ausgabe von Euro-Banknoten als den ,,einzigen” Bank-
noten zugeschrieben, die als ,,gesetzliches Zahlungsmittel” dienen diirfen, wo-
bei dieser Normwerdung ein intensiver legislativer Erérterungsprozess inner-
halb der Eurogruppe vorangegangen sei. Im Bereich des Eurosystems (und
folglich auch in Deutschland) gehore die ,,Wahrungspolitik™ fir die Euro-
Mitgliedsstaaten zur ausschlieflichen Zustindigkeit der Union und ihrer Orga-
ne. Fine Ermichtigung der nationalstaatlichen Gesetzgeber, das Tilgungsrecht
¢ines Zahlungsschuldners mit gesetzlichen Zahlungsmitteln einzuschrinken,
existiere fiir das Steuerrecht nicht. § 224 Abs.4 S. 2 AO statuiere vielmehr die
Verpflichtung der Behorde, Barzahlungen iiber erméchtigte Kreditinstitute zu
ermoglichen. Geld im Sinne eines gesetzlichen Zahlungsmittels sei ausschlief-
lich Notenbankgeld; Giralgeld sei nur Leistung an Erfiillung statt als Surrogat.
Eine Modifizierung des eigenen nationalstaatlichen Geldrechts sei spétestens
mit Inkraftireten des AEUV, insbesondere Art. 128 Abs.1 AEUV, ausgeschlos-
sen. Fitr Notenbankgeld bestehe ein Annnahmezwang; eine einschrinkende

Herausnahme dieser Annahmepflicht aus dem Regelungsbereich des § 14
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BRankG bzw. Art 128 AEUV fir - gesetzlich nicht definierte — ,,Masseﬁge-
schifte” sei nicht zu rechtfertigen. Im Streitfall liege ein Annahmeverzug der
Finanzkasse vor. Der Glaubiger einer Zahlungsforderung sei zwar nicht recht-
lich verpflichtet, das ihm gehorig anerbotene Bargeld tatsiichlich entgegenzu-
nehmen, er erleide aber Rechtsnachteile, namentlich den des Annahmeverzuges

mit den Folgen der §§ 293 ff BGB.

Nach allem sei das beklagte Finanzamt verpflichtet, dem Klager zur Wahrung
seiner geldrechtlichen Befugnisse zur Zahlung mit Banknoten die Moglichkeit
einzurdumen, Bargeldzahlungen an ein erméchtigtes Kreditinstitut zu leisten.
Da die bloRe Ermachtigung eines Kreditinstitutes nicht hinreiche, den Annah-
meverzug des Finanzamtes auszuschlieBen, bediirfe es ergénzend einer Kund-
gabe dieser Erméachtigung an den steuerpflichtigen Klager. Da er detrzeit - der
Not gehorchend - seine filligen Steuerschulden noch unbar an das beklagte
Finanzamt iberweise, habe er auch ein Rechtsschutzinteresse auf Feststellung
dieses Annahmeverzuges. Denn im Falle des Obsiegens werde ihm das beklag-
te Finanzamt unter Umstanden diejenigen Kosten zu ersetzen haben, die ihm
bislang durch die Verunméglichung der Barzahlung entstanden sind und bis zur

Behebung des Annahmeverzuges unausweichlich noch entstehen werden.

Soweit das Finanzamt im Klageverfahren eine ,Ermdchtigung™ vom
06.06.2016 vorgelegt habe, wonach die Sparkasse Hanau ermachtigt wurde, fiir
das Konto des Finanzamts ,,Zahlscheine gegen Quittung® anzunehmen, stelle
dies keine FErmachtigung im Sinne des § 224 Abs.4 Satz 2 AO dar, da Zahl-
scheine etwas anderes als Zahlungsmittel seien. Im Ubrigen kénne auch bei
neuerlicher Erteilung einer ordnungsgemiBen Ermachtigung eine diesbeziigli-
che Erledigungserklirung erst abgegeben werden, wenn die Sparkasse Hanau
die Erméchtigung als erteilt bestitigen wiirde, anstatt wie bisher eine erteilte
Ermichtigung abzustreiten. [nsoweit beantragt der Klager vorsorglich, die
Sparkasse Hanau zum Verfahren beizuladen, um eine Einheitlichkeit der
Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung herbeizufthren. Im [Ubrigen beste-

he auch im Falle einer Erledigung dieses Kiagepunktes die Subsidiaritatsrege-
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lung des § 41 Abs.2 Satz 1 der Finanzgerichtsordaung (FGO) dem Feststel-
lungsantrag nicht als Zuldssigkeitshindernis entgegen, da insoweit ein Fortset-
zungsfeststellungsinteresse nach § 100 Abs.1 Satz 4 FGO bestehe, da die
Streitfrage in absehbarer Zeit wieder zwischen den Parteien streitig witrde und
dem Klager bereits Transaktionskosten fiir einen Schadensersatzanspruch ent-

standen seietl,

Hilfsweise sei im Wege des vorbeugenden Unterlassungsantrags dem Beklag-
ten zu untersagen, ohne gehdrige Ermachtigung Saumniszuschlige durch Ab-
rechnungsbescheide festzusetzen. Es sei dem Klager nicht zuzumuten, sich
durch die Festsctzung von Saumniszuschlagen des Verdachtsanscheins auszu-
setzen, mit der Tilgung der Steuerschulden siumig zu sein. Die Ehre und das
soziale Ansehen einer Person seien rechtlich absolut geschiitzte Rechisgiiter,
ebenso wic die wirtschaftliche Wertschatzung einer Person in der Offentlich-
keit. Im Ubrigen entstinden Sdumniszuschlige bereits durch Gesetz, so dass
die vermeintliche Gefahrenlage fiir den vermeintlich sdumigen Steuerzahler

auch ohne Verwaltungsakt bestehe.

Zudem habe der Beklagte dem Kliger Bankgebithren von 6,-- EUR zu erstat-
ten, die dem Kliger deshalb am 11.03.2016 entstanden seien, weil der Beklagte
die Sparkasse Hanau nicht ordnungsgemaf nach § 224 Abs.4 Satz 2 AO er-
michtigt habe. Die Sparkasse habe die Bareinzahlung als ,,gewShnliche® Ein-
nahme von Bargeld mit anschlieBender Giralgeldweiterleitung behandelt, was
die Kosten ausgelost habe. Der Beklagte habe die Erstattung am 20.02.2017
abgelehnt. Insoweit bestehe ein Folgenbeseitigungsanspruch des Kligers auf

Ersatz der Gebilhrenauslagen.

Der Kliger beantragt,
1. das beklagte Finanzamt zu verurteilen, ein Kreditinstitut im Sinne des
§ 224 Abs.4 S. 2 AO zu ermachtigen, Barzahlungen des Kldgers an die
Finanzbehorde zum Zwecke der Steuerschuldtilgung entgegenzunehmen

und dem Klager die erfolgte Ermachtigung bekannt zu machen;
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2. festzustellen, dass der Klager mit steuerrechtlichen Zahtungsverpflich-
tungen gegeniiber dem beklagten Finanzamt solange nicht in Verzug ge-
rit, wie die Ermichtigung eines Kreditinstitutes im Sinne des § 224

Abs.4 AO nicht von dem beklagten Finanzamt bekannt gemacht ist;

3. hilfsweise zu 2.

den Beklagten zu verpflichten, es zu unterlassen, gegen den Klager
Saumniszuschlige insbesondere durch Abrechnungsbescheide festzuset-
zen, die auf eine nicht fristgerechte und vollstdndige Steuerschuldentil-
gung deswegen gestiitzt wiirden, weil der Beklagte kein zur Entgegen-
nahme von Bargeld bereites Kreditinstitut nach § 224 Abs.4 Satz 2 AO
gehorig ermichtigt hat;

4 den Beklagten zu verurteilen, dem Kliger 6,-- EUR Bankgebiihren zu
orsetzen, die ihm anldsslich seiner Steuerzahlung am 11.03.2016 tiber die

Sparkasse Hanau berechnet worden sind,
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, er habe die Sparkasse Hanau gemal § 224
Abs.4 AO tatsichlich ermichtigt, Barzahlungen fiir den Beklagten entgegenzu-
nehmen, zuletzt mit Schreiben vom 06.06.2016. Dem Kléger sei zuletzt mit
Schreiben vom 01.08.2016 mitgeteilt worden, dass eine Erméchtigung der
Sparkasse Hanau erfolgt sei. Soweit die Ermachtigung vom 06.06.2016 dahin-
gehend erfolgt sei, Zahlscheine gegen Quittung anzunehmen, handele es sich
bei cinem ,,Zahlschein® auch um ein Formular fiir Einzahlungen von Bargeld-
betrigen an Kreditinstitute. Es sei ein standardisierter und mit europaweiten

Mindeststandards vorgegebener Vordruck, auf dem der Name des Empfangers,
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die IBAN und gegebenenfalls BIC, der Betrag sowie der Verwendungszweck
anzugeben seien. Die rechiliche Bedeutung des Zahlscheins im Sinne des § 224
Abs. 4 Satz 2 AO gehe jedoch tiber eine einfache Vordruckbeschreibung hin-
aus. Das ermichtigte Kreditinstitut (hier die Sparkasse Hanau) nehme den
Zahlschein und das darauf ausgewiesene Bargeld entgegen, iiberpriife die Voll-
stindigkeit und Giiltigkeit der Banknoten und buche den Betrag auf dem dorti-
gen Empfangerkonto des Finanzamtes. Insofern werde durch den ,,Zahlschein®
der gesamte organisatorische, technische und rechtliche Vorgang von der Bar-
geldiibergabe iiber die erforderlichen Priifungen bis zum Buchungsvorgang
durch das Kreditinstitut final festgestellt und dokumentiert. Die Angabe

, Zahlschein® im Schreiben an die Sparkasse Hanau beinhalte folglich explizit

auch die Annahme von Zahlungsmitteln.

Im Ubrigen sei unverstindlich, weshalb der Kliger eine Erméchtigung der
Sparkasse in Abrede stelle, da diese seit tiber drei Jahrzenten Bargeldeinzah-
lungen [iir das Finanzamt annehme und auch der Klager bereits vor dem
06.06.2016 von der Moglichkeit der Bargeldeinzahlung Gebrauch gemacht ha-
be. Ferner gebe § 224 Abs.4 Satz 2 AO vom Wortlaut nicht zwingend vor, dass
bei SchlieBung der Finanzkasse alternative Moglichkeiten zur Bargeldeinzah-
lung geschaffen werden miissten, da letztlich die Erméchtigung cines Kreditin-
stituts im Ermessen der Finanzverwaltung stehe. Der Gesetzgeber habe sich bei
der Einfuhrung des § 224 AQ bewusst fiir eine lediglich optionale Barzah-
lungsmoglichkeit der Steuerpflichtigen entschieden. Es entspreche dem Willen
des Gesotzgebers im Hinblick auf dic seit Jahrzehnten fortschreitendem Riick-
gang der Barabwicklung von Zahlungen bei Finfuhrung des § 224 AO eine Er-
machtigung zur Bareinzahlungsmoglichkeit nur im Einzelfall zu gewahren.
Von dieser Moglichkeit einer zusitzlichen (Einzel)Ermachtigung habe dayg Fi-
nanzamt Hanau Gebrauch gemacht. Die Umsetzung dieser Ermichtigung rich-
tet sich nach den allgemeinen rechtlichen und betrieblichen Rahmenbedingun--
sen des ermichtigten Kreditinstituts. Eine Hinzuziehung der Sparkasse Hanau

sei insoweit nicht geboten.
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Entgegen dem Vortrag des Kligers sei weder ¢in schutzwiirdiges Interesse er-
kennbar, noch ligen die Voraussetzungen fiir eine vorbeugende Unterlassungs-
klage vor. Dabei reiche die bloBe Besorgnis einer Rechtsbeeintrichtigung nicht
aus. Fine derartige Klage setze vielmehr voraus, dass ein qualifiziertes Rechts-
schutzinteresse daran bestehe, dic Verwaltungsbehorde schon vor Erlass des
Verwaltungsaktes und damit vor Erhebung der Anfechtungsklage durch ein
gerichtliches Urteil zur Unterlassung des beabsichtigten Verwaltungsaktes zu
verpflichten. Dieses besondere Rechtsschutzinteresse werde darin geschen,
dass der Verwaltungsakt unmittelbar ,,droht” und es fiir den Kliger ,,unzumut-
bar® ist, abzuwarten, ob und bis es zur Rechtsverletzung kommt. Soweit der
Kliger zur Begriindung vortrage, dass es in einem moglichen Verfahren beziig-
lich der Verwirkung von Saumniszuschlagen in der ., Offentlichkeit” zu einem
., Verdachtsanschein, mit der Tilgung von Stenerschulden sdumig zu sein”
komme, begriinde dies keine Unzumutbarkeit im o.g. Sinne. Der Klager ver-
kenne, dass die persénlichen Verhaltnisse eines Steuerpflichtigen durch das in
§ 30 AO normierte Steuergeheimnis gegen cine unbefugte Offenbarung durch
die Finanzbehorde geschiitzt sind. Zu den personlichen Verhaltnissen zéhlten
gerade auch anhéngige oder kiinftige Rechtsstreite. Demgegeniiber stehe es
dem Steuerpflichtigen frei, seine personlichen Verhiltnisse einem Dritten ge-
genitber zu offenbaren. Hiervon habe der Klager in seinen zahlreichen Versf-
fentlichungen bislang auch Gebrauch gemacht. Vergangene oder kiinftige Ver-
offentlichungen eines Steuerpflichtigen konnten jedoch keine Unzumutbarkeit

im Sinne eines qualifizierten Rechtsschutzbediirfnisses auslosen.

Wegen des weiteren Vorbingens wird auf die gewechselten Schriftsitze in der

Alkte verwiesen.
Das Gericht hat mit Verfigung vom 18.01.2017 darauf hingewiesen, dass hin-

sichtlich des Feststellungsantrags zu 2. im Hinblick auf die Subsidiaritatsrege-

lung in § 41 Abs.2 Satz 1 FGO Bedenken gegen dessen Zuldssigkeit besiehen.

Entscheidungseriinde:
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Die Klage war teilweise unzuldssig, im Ubrigen unbegriindet.

A.

Soweit der Kliager beantragt (Klageantrag zu 1.), das beklagte Finanzamt zu
verurteilen, ein Kreditinstitut im Sinne des § 224 Abs.4 8. 2 AO zu erméchti-
gen, Barzahlungen des Klagers an die Finanzbehorde zum Zwecke der Steuer-
schuldtilgung entgegen zu nehmen und dem Klager die erfolgte Ermachtigung

bekannt zu machen, war die Klage unbegriindet.

1. Die Tilgung von Einkommensteuer unterfillt nach § 1 Abs.1 Satz 1 AO dem
Regelungsbereich der Abgabenordnung, die w.a. fiir alle Steuern gilt, die - wic
hiet - durch Bundesrecht (Einkommensteuergesetz) geregelt sind und durch
Landesfinanzbehdrden verwaltet werden. Auf die Tilgung von Einkommens-
teuer findet daher der Fiinfte Teil der AO - Erhebungsverfahren - der §§ 218 ff
AO Anwendung, insbesondere § 224 AO. Nach § 224 Abs.1 Satz 1 AO sind
Zahlungen an Finanzbehorden (u.a. die Finanzimter, § 6 Abs.2 Nr.5 AO) an
die zustindige Kasse zu entrichten. Eine wirksame Zahlung gilt nach § 224
Abs.2 Nr.1 AO bei Ubergabe von Zahlungsmitteln am Tag des Eingangs als
entrichtet. Nach § 224 Abs.4 Satz 1 AO kann jedoch dic zustindige Kasse fur
die Ubergabe von Zahlungsmitteln gegen Quittung geschlossen werden; hier-
von wurde auch hinsichtlich der Finanzkasse des beklagten Finanzamts Ge-
brauch gemacht. Nach § 224 Abs.4 Satz 2 AO gilt § 224 Abs.2 Nr.1 AO ent-
sprechend, wenn bei der SchlieBung von Kassen nach Satz 1 am Ort der Kasse
eine oder mehrere Zweiganstalten der Deutschen Bundesbank oder, falls solche
am Ort der Kasse nicht bestehen, ein oder mehrere Kreditinstitute erméchtigt
werden, fiir die Kasse Zahlungsmittel gegen Quittung anzunehmen. Die Vor-
schrift des § 224 Abs. 4 Satz 2 AO gewihrleistet, dass am Ort der Steuerkasse
nach deren SchlieBung fiir Bareinzahlungen weiterhin Bareinzahlungen oder
Scheckhingaben gegen Quittung zur Steuertilgung moglich sind; damit dem

Steuerpflichtigen die Moglichkeit von Bareinzahlungen durch die SchlieBung
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der Kasse nicht ginzlich genommen wird, ist das Ermessen der Finanzbehérde
dergestalt reduziert, dass die Erm#chtigung einer Bank im Rege!fall auszuspre-
chen ist (Loose, in: Tipke/Kruse, AO, § 224 Rdn. 16; Schindler, in: Beer-
mann/Gosch, AO, 117. Lfg, § 224 Rdn. 25; Fritsch, in: Koenig, AO, § 224
Rdn. 21; FG Miinster, Beschluss vom 01. Oktober 2015 -7 V 2897/15 AO -

juris).

2. Im Streitfall hat der Beklagte, da Zweiganstalten der Deutschen Bundesbank
seit Inkraftireten der Anderung des § 10 BBankG durch das Siebente Geoselz
zur Anderung des Gesetzes tiber die deutsche Bundesbank zum 30.04.2002
(BGBI. 12002, 1159) nicht mehr bestehen, zumindest durch das Schreiben vom
06.06.2016 der Sparkasse Hanau - welche den Empfang am selben Tag quittiert
hat - die nach § 224 Abs.4 Satz 2 AO gebotene Erméchtigung erteilt, fur die
(Finanz-)Kasse Zahlungsmittel gegen Quittung anzunehmen. Entgegen der
Auffassung des Kligers war es auch unschidlich, dass die Erméchtigung vom
06.06.2016 den Begl'iff ,Zahlscheine® statt ,Zahlungsmittel“ enthilt. Denn die
Verwendung des Begriffs ,,Zahlschein® war fir die Empfingerin - die Sparkas-
se Hanau - im Wege ciner nach §§ 133, 157 BGB gebotenen Auslegung der
Erméchtigung als eine Erméchtigung zur Annahme von Bargeld zu verstehen.
Ein Zahlschein ist ein Bankformular, das bei einer Bareinzahlung auf ein
Bankkonto verwendet wird, um die Angaben des Emplangers und des Auftrag-
gebers korrekt angeben zu konnen. Insoweit verbirgt sich hinter dem bankiibli-
chen Begriff des Zahlscheins erkennbar stets die Dokumentation eines Barzah-
lungsvorgangs, so dass die Ermachtigung inhaltlich eindeutig eine Erméachti-
pung zur Annahme von baren Zahlungsmitteln enthali. [nsoweit hat der Be-
klagte dem entsprechenden Verpflichtungsbegehren des Klagers zur Erméchti-
gungserteilung bereits vor Klageerhebung in gehdriger Weise entsprochen, so
dass dem Antrag, der sich als eine Leistungsklage darstellt, nicht zu entspre-

chen war.
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3. Der Klageantrag zu 1. ist auch insoweit unbegriindet, als der Kliger bean-
tragt, den Beklagten zur Bekanntgabe der erfolgten Ermachtigung ihm gegen-
iiber zu verpflichten. Eine solche Verpflichtung besteht gegeniiber einem Steu-
erpflichtigen nicht; sie ist insbesondere auch aus § 224 Abs.4 Satz 2 AO nicht
zu entnehmen. Die Ermichtigung stellt mangels Regelung keinen Verwaltungs-
akt im Sinne des § 118 AO dar, der nach § 122 AO dem bzw. den Betroffenen
bekanntzugeben wiire. Die Ermichtigung der Bank bewirkt lediglich, dass hin-
sichtlich des Zahlungszeitpunkts wie zuvor bei ciner Zahlungsmittelibergabe
in der Finanzkasse § 224 Abs.2 Nr.1 AO gilt, der die Zahlung - abweichend
und unabhingig vom Zeitpunkt der Gutschrift des Betrages auf dem Konto des
Finanzamts nach § 224 Abs.2 Nr.2 AO (dort ist die Einzahlung mit Zahlschein
genannt) - bereits als mit der Ubergabe der Zahlungsmittel (an die Bank) zeit-

lich fir bewirkt erklirt.

4. Die gesetzliche Regelung in § 224 Abs.4 Satz 1 AO, wonach die zustidndige
(Finanz-)Kasse fiir die Ubergabe von Zahlungsmitteln gegen Quittung ge-
schlossen werden kann, begegnet nach Auffassung des Senats keinen rechtlich
hoherrangigen oder europarechtlichen Bedenken. Denn soweit § 14 Abs.1
Satz 2 BBankG bestimmt, dass auf Euro lautende Banknoten das einzige ,,un-
beschrinkte” gesetzliche Zahlungsmittel sind, und aus dieser Vorschrift eine
Verpflichtung zur Annahme von Bargeld abgeleitet werden kannte, so handelt
es sich bei der Regelung des § 224 AO ebenfalls - wie beim BBankG - um ein
formelles Bundesgesetz. Soweit § 224 AO daher eine Schlieflung der Finanz-
kassen fiir die Ubergabe von Zahlungsmitteln ausdriicklich gestattet, handelt es
sich insoweit um eine speziellere, die etwaige Pflicht der Finanzbehérde zur
Annahme von baren Zahlungsmitteln einengende und mithin dem § 14 Abs.1

Satz 2 BBankG vorgehende Vorschrift.

Art. 128 AEUV betrifft lediglich die Berechtigung zur Ausgabe von Euro-
Banknoten und deren Exklusivitit als gesetzliches Zahlungsmittel, begriindet

jedoch - der Begriff ,,unbeschrinkt fehlt - keinen generellen Annahmezwang.
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Insoweit erschopft sich die Regelung darin, die Euro-Banknoten gegen andere
Wihrungen und Miinzgeld abzugrenzen (vgl. auch OLG Stuttgart, Beschluss
vom 8. Juni 2017 19 VA 17/16, juris). Sie bezweckt die Ablosung der nationa-
len Wahrungen durch den Euro als gesetzliches Zahlungsmittel (so auch erwé-
gend: Trinks, AO-8tB 2016, 359). Damit soll aber kein Vorrang von Barzah-
lungen eingerdumt werden (vgl. OLG Stuttgart, a.a.0.). Auch Art. 10 und 11
der Verordnung (EG) N1.974/98 des Rates vom 3. Mai 1998 tiber die Einfiih-
rung des Euro (ABl. EG 1998 Nr. L 139) gehen iiber diese Ablosung der natio-
nalen Wihrungen als gesetzliche Zahlungsmittel nicht hinaus. Zudem lasst
sich kein mit § 224 AO kollidierender Rechtsanspruch auf Bargeldannahme aus
der Empfehlung der Kommission vom 22. Médrz 2010 (ABI. L. 83 vom
30.03.2010, S. 70) iber den Geltungsbereich und die Auswirkungen des Status
der Euro-Banknoten und-Miinzen als gesetzliches Zahlungsmittel herleiten.
Denn diese Empfehlung - die nicht in eine rechtlich verbindliche Form tiber-
fithrt wurde - kommt einer gesetzlichen Regelung nicht gleich, sondern sie ist

unverbindlich (vgl. OLG Stuttgart, a.a.0.).

B.

Soweit der Klager im Klageantrag zu 2. die Feststellung beantragt, dass der
Klager mit steuerrechtlichen Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem beklag-
ten Finanzamt solange nicht in Verzug gerate, wic ihm die Erméichtigung eines
Kreditinstitutes im Sinne des § 224 Abs.4 AO nicht von dem beklagten Finanz-

amt bekanntgemacht ist, ist die Klage unzuldssig.

1. Der betreffende Feststellungsantrag ist bereits nach § 41 Abs.2 Satz 1 FGO
im Sinne einer negativen Sachentscheidungsvoraussetzung nicht statthaft. Da-
nach kann die Feststellung nicht begehrt werden, soweit der Kliger - wie im
Streitfall - seine Rechie durch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen
kann oder hitte verfolgen konnen, Der Klager kann seine Rechte durch Gestal-
tungsklage verfolgen, wenn das Finanzamt iiber die begehrte Feststellung in

einem Verwaltungsakt entscheiden muss, den der Klager durch Gestaltungskla-
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ge anfechten kann (vgl. BFH, Urteil vom 03. September 2009 IV R 38/07,
BStBI II 2010, 60).

a.) Mit der begehrten Feststellung, mit der Zahlung nicht in Verzug zu geraten,
wendet sich der Klager gegen die Folgen einer nicht oder verspitet erfolgten
Zahlung, nimlich der Entstehung von Saumniszuschlégen kraft Gesetzes nach
§ 240 AQ, wenn eine Steuer nicht zum Ablauf des Félligkeitstages entrichtet
wird. Nach § 218 Abs. 2 Satz 1 AO entscheidet die Finanzbehérde uiber Strei-
tigkeiten, die die Verwirklichung von Anspriichen aus dem Steuerschuldver-
héltnis (§ 37 AO) betreffen - mithin auch die Entstehung von Saumniszuschlé-
gen -, durch einen Verwaltungsakt (Abrechnungsbescheid). Der Abrechnungs-
bescheid enthilt lediglich die Feststellung, ob und inwieweit der festgesetzie
Anspruch aus dem Steuerschuldverhiltnis bereits verwirklicht (= erfullt) oder
noch zu verwirklichen ist; d.h. er entscheidet dariiber, ob eine bestimmte Zah-
lungsverpflichtung durch Zahlung, Aufrechnung, Verrechnung, Erlass, Eintritt
der Zahlungsverjihrung oder ob eine Schuld bereits vor der Begriindung der
Zahlungspflicht oder infolge von Vollstreckungsmalinahmen erloschen ist
(stindige Rechtsprechung, vgl. BFH, Urteil vom 18. April 2006 VII R 77/04,
BStB1 11 2006, 378, m.w.N.). Zudem ist als Ausnahme von diesem Grundsatz
in der Rechtsprechung des BFH anerkannt, dass der Abrechnungsbescheid auch
bei Streitigkeiten tiber die Rechtmifigkeit der Erhebung von Sdumniszuschli-
gen unter dem Gesichtspunkt der Gewihrleistung eines effektiven Rechtsschut-
zes nicht nur tiber den Fortbestand der Zahlungsverpflichtung, sondern auch
dariiber entscheidet, ob Saumniszuschlige iberhaupt und ggf. in welcher Hohe
sie entstanden sind; damit wird ein zusitzliches Regelungsbediirfnis hinsicht-
lich des Entstehens von Saumniszuschligen anerkannt, soweit es einer Uber-
priifung des Entstchens dieser Sdumniszuschlige nach Grund und Héhe bedarf;
das betrifft insbesondere die Fragen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
die Entstehung von Saumniszuschligen nach § 240 AO erfullt sind oder ob au-
Berhalb der Verwirklichung des Tatbestandes des § 240 AO trotz Bestehens
einer Saumnis Umstinde vorliegen, die das Entstehen von Saumniszuschldgen

hindern (vgl. BFH, ebenda).
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b.) Fiir den Streitfall bedeutet dies, dass der Klager hinsichtlich der aufgewor-
fenen Verzugsfrage im Hinblick auf die moglichen Saumniszuschlige als Folge
einer verspiteten Zahlung zundchst den Erlass eines entsprechenden Abrech-
nungsbescheids beim Beklagten beantragen kann und muss. Bei Streitigkeiten
iber die Verwirklichung der Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis 1.8,
von § 218 Abs. 1 AO besteht ein Rechtsanspruch auf Erteilung eines Abrech-
nungsbescheides (BFH-Urteil vom 12. August 1999 VII R 92/98, BStBI I
1999, 751, m.w.N.). Der Steuerpflichtige hat s daher selbst in der Hand, sich
durch einen entsprechenden Antrag effektiven Rechtsschutz zu verschaffen
(vgl. BFH, Beschluss vom 25. Oktober 2006 I B 79/06, BFH/NV 2007, 207).
Der Abrechnungsbescheid selbst ist ein Verwaltungsakt, der nach erfolglosem
Einspruchsverfahren mit einer Anfechtungsklage (Gestaltungsklage) angefoch-
ten werden kann und muss - was zur Unstatthaftigkeit des Feststellungsantrags

zu 2. nach § 41 Abs.2 Satz | FGO fihrt.

2. Soweit nach § 100 Abs.1 Satz 4 FGO auch die Feststellung der Rechtswid-
rigkeit eines sich erledigt habenden Verwaltungsaktes bei berechtigtem Inte-
resse (Fortsetzungsfeststellungsklage) begehrt werden kann, findet diese Vor-
schrift auf eine Feststellungsklage - wie hier - bereits keine Anwendung (vgl.
Stapperfend in Griber, FGO, 8. Aufl. 2015, § 100, Rdnr. 82; BFH-Beschluss
vom  30. Oktober 2007 VIII B 198/06, NFH/NV 2008, 238).

C.

Hinsichtlich des bezogen auf seinen Klageanirag zu 2. hilfsweise zu 3. gestell-
ten Klageantrags, den Beklagten zu verpflichten, es zu unterlassen, gegen den
Klager Saumniszuschlige, insbesondere durch Abrechnungsbescheide, festzu-
setzen, die auf eine nicht frisigerechte und vollstindige Steuerschuldentilgung
deswegen gestiitzt wiirden, weil der Beklagte kein zur Entgegennahme von
Bargeld bereites Kreditinstitut nach § 224 Abs.4 Satz 2 AO gehorig ermachtigt
habe, war die Klage ebenfalls unzuldssig und abzuweisen. Ein solches Unter-

lassungsbegehren als vorbeugende Unterlassungsklage war im Hinblick auf die
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Moglichkeit der Anfechtungsklage gegen einen Saumniszuschlige festsetzen-
den Abrechnungsbescheid unstatthaft. Eine vorbeugende Unterlassungsklage
erfordert ein besonderes Rechtsschutzinteresse; sie ist nur zuldssig, wenn sub-
stanttiert und schliissig dargelegt wird, durch ein bestimmtes, kiinftig zu erwar-
tendes Handeln einer Behorde in eigenen Rechten verletzt zu sein, und wenn
ein Abwarten der tatsichlichen Rechtsverletzung unzumutbar ist, weil die
Rechtsverletzung dann nicht oder nur schwerlich wiedergutzumachen wire
(BFH, Urteil vom 16. Marz 2016 VII R 36/13, BFH/NV 2016, 1189). Diese
Voraussetzungen sind fiirr den erkennenden Senat bezogen auf die drohenden
Sdumniszuschlige nicht ersichtlich. Der Vortrag, die Ehre und das soziale An-
sehen einer Person seien rechtlich absolut geschiitzte Rechtsgiiter, ebenso wie
die wirtschaftliche Wertschitzung einer Person in der Offentlichkeit, war - so-
fern man diese Giiter iiberhaupt tangiert sehen will - zur Darfegung eines be-
sonderen Rechtsschutzbediirfnisses nicht geeignet, ein Abwarten der tatsachli-

chen Rechtsverletzung als unzumutbar erscheinen zu lassen.

D.

Hinsichtlich des Klageantrags zu 4., mit dem der Kidiger beantragt, den Beklag-
ten zu verurteilen, dem Kliager 6,- EUR Bankgebiithren zu ersetzen, die ihm an-
lasslich seiner Steuerzahlung am 11.03.2016 tber die Sparkasse Hanau berech-

net worden sind, war die Klage unbegriindet.

Nach § 270 Abs. 1 BGB, der mangels anderweitiger Vorschriften der AO hier
als allgemeiner Rechtsgrundsatz zum Tragen kommt, hat der Schuldner Geld
im Zweifel auf seine Kosten dem Gliaubiger an dessen Wohnsitz zu bermit-
teln. Nur in Ausnahmefallen, in denen es unangemessen wire, den Schuldner
fir Gefahren und Kosten haften zu lassen, die der Gldubiger durch ein allein in
seiner Sphare zuzurechnendes Verhalten erst geschaffen hat, geht nach dem
Rechtsgedanken des § 270 Abs. 3 BGB und dem Grundsatz von Treu und
Glauben die Gefahr des Verlustes und die Kostentragung bei der Geldiibermitt-
lung auf den Glaubiger iiber (BFH, Urteil vom 8. Januar 1991 VII R 18/90,
BStBI 11 1991, 442; FG Miinchen, Urteil vom 25. April 2013 5 K 821/13, ju-
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ris). Aus dem Grundsatz des § 270 Abs.1 BGB folgt, dass ein Steuerschuldner,
der seine Steuerschulden durch Bareinzahlung bei einer Bank auf das Konto
der Finanzkasse tilgt, die ihm dafir in Rechnung gestellten Gebtihren der Bank
selbst zu tragen hat. Die auf gesetzlicher Grundlage erfolgte SchlieBung der
Finanzkasse fiir Barzahlungen begriindet keine Ausnahme nach Treu und Glau-
ben. Im Gegenteil ergibt sich aus der in § 224 Abs.4 Satz 2 AO im Falle einer
‘Ermichtigung einer Bank angeordneten entsprechenden Geltung des § 224
Abs.2 Nr.1 AO hinsichtlich des Zahlungszeitpunkts (nimlich wie bei einer
Zahlungsmitteliibergabe in der Finanzkasse), dass die Einzahlung von Bargeld
bei der ermachtigten Bank gerade keine Ubergabe von Bargeld an die Finanz-
kasse darstellt. Denn andernfalls hitte es der gesetzlichen Anordnung hinsicht-
lich des Zahlungszeitpunktes in § 224 Abs.4 Satz 2 AO nicht bedurft. Die
Bankgebiihren fur die Bareinzahlung stellen daher keine Kosten des (Steuer-)

Glaubigers bei der Entgegennahme von Bargeld dar.

E.

Eine Beiladung der Sparkasse Hanau war nicht angezeigt. Die Erméchtigung
nach § 224 Abs.4 Satz 2A0 ist erfolgt. Die Ermichtigung beinhaltet keine
Verpflichtung der Sparkasse, bei der Annahme von Bargeld zugunsten der Fi-
nanzkasse die Vorschriften des Geldwischegesetzes aufier Acht zu lassen. Die
Weigerung der ermichtigten Bank zur Bargeldentgegennahme ist insoweit
nicht dem Steuergldubiger zuzurechnen, der von Gesetzes wegen nur Zu einer
ermessensgerechien Ermichtigungserteilung verpflichtet ist. Amtshaftungsan-
spriiche wegen mangelnder Einwirkung auf die Sparkasse hat der Kldger in
diesem Verfahren - wie in der miindlichen Verhandlung vom Klager im Hin-
blick auf den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten bestitigt - nicht gel-

tend gemacht.

F.
Eine Vorlage an den Gerichtshof der Europdischen Union zur Vorabentschei-
dung gemiB Art. 267 Abs.1 bis 3 AEUV war nicht angezeigt, da die richtige

Auslegung des Gemeinschaftsrechts fiir den Senat derart offenkundig ist, dass
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fiir verniinftige Zweifel kein Raum bleibt (vgl. EuGH, Urteil vom 11. Septem-
ber 2008 C-428/06 u.a., Slg. 2008, [-6747, Rn.42).

G.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs.1 FGO.

H.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keine Zulassungsgriinde nach § 115
Abs.2 FGO ersichtlich waren. Insbesondere vermochte der Senat dem Rechts-
streit keine grundsaizliche Bedeutung beizumessen, wonach eine Entscheidung
des BFH aus Griinden der Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit oder der

Rechtsentwicklung im allgemeinen Interesse lige.

Aweh Kostler Rubow-Kricke

Beglaubigt

ed
: sz

Verwaltungsangestellte
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Sitzungsprotokoll
Offentliche Sitzung des
Hessischen Finanzgerichts Kassel, den 12.12.2017
11. Senat

Az.: 11 K 1497/16

Anwesend:

1. Prisident des Hessischen Finanzgerichts
Aweh
als Vorsitzender

2. Richter am Hessischen Finanzgericht
Kostler

3. Richterin am Hessischen Finanzgericht
Rubow-Kricke

- als beisitzende Richter -
4, Kaufmann Siebert

- als ehrenamtlicher Richter -
5. Betriebsrat Schaake

- als ehrenamtlicher Richter -
Von der Zuziehung eines Urkundsbeamten
wurde auf Anordnung des Vorsitzenden
abgesehen; der Inhalt des Protokolls

wurde mit einem Tonaufnahmegerit vor-
liufig aufgezeichnet.

In dem heutigen Termin zur miindlichen
Verhandlung in dem Rechtsstreit

Raimund Brichta

-Kliger-

gegen
Finanzamt Hanau

-Beklagter-

wegen

Erméchtigung cines Kreditinstituts zur Ent-
gegennahme von Bargeldzahlungen zur Steu-
erschuldtilgung und deren Bekanntgabe

erschienen bei Aufruf der Sache

1. fur den Klager:
der Klager in Person
in Begleitung seines RA Gebauer
- Vollmacht b. d. A. -

2. fur den Belklagten:
niemand

Ordnungsgemifie Ladung des Nichterschienenen wird festgestellt.
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Der Berichterstatter trug den wesentlichen Inhalt der Akten vor.

Hierauf erhielten die Beteiligten das Wort, um ihre Antrige zu stellen.

Der Kléger beantragte,

1. das beklagte Finanzamt zu verurteilen, ein Kreditinstitut im Sinne des §
224 Abs. 4 Satz 2 AO zu ermichtigen, Barzahlungen des Klagers an die
Finanzbehorde zum Zwecke der Steuerschuldtilgung entgegenzunehmen
und dem Klager die erfolgte Ermachtigung bekannt zu machen,

2. festzustellen, dass der Kliger mit steuerrechtlichen Zahlungsverpflich-
tungen gegeniiber dem beklagten Finanzamt solange nicht in Verzug ge-
rit, wie die Erméichtigung eines Kreditinstitutes im Sinne des § 224
Abs. 4 AOQ nicht von dem beklagten Finanzamt bekannt gemacht ist,

3. hilfsweise zu 2. den Beklagten zu verpflichten, es zu unterlassen, gegen
den Kliger Siumniszuschlige insbesondere durch Abrechnungsbeschei-
de festzusetzen, die aul eine nicht fristgerechte und vollstindige Steuer-
schuldentilgung deswegen gestiitzt wiirden, weil der Beklagte kein zur
Entgegennahme von Bargeld bereites Kreditinstitut nach § 224 Abs. 4
Satz 2 AO gehorig ermichtigt hat,

4. den Beklagten zu verurteilen, dem Klager 6 € Bankgebihren zu ersetzen,
die ihm anlésslich seiner Steuerzahlung am 11.03.2016 iiber die Sparkas-

se Hanau berechnet worden sind.
vorgelesen und genehmigt

Nach Erorterung der Rechtssache mit den Beteiligten beantragte der Kldger,

die Revision zuzulassen.

Die miindliche Verhandlung wurde dann um 11:45 Uhr geschlossen.
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Nach geheimer Beratung wurde die Sache erneut aufgerufen und die Offent-

lichkeit wiederhergestellt.

Von der Zuziehung eines Urkundsbeamten wurde auf Anordnung des Vorsit-

zenden abgesehen.

Seitens der Verfahrensbeteiligten waren noch anwesend:

fiir den Kldger und den Beklagten: niemand

In Anwesenheit der eingangs aufgefithrien Richter verkiindete der Vorsitzende
das folgende
Urteil:

Im Namen des Volkes

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager triigt die Kosten des Verfahrens.

Aweh

Fiir die Richtigkeit der Ubertragung

vom Tonaufnahmegerit:

Hauffe



